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PJ: Wat is het? 
Wordt in regelgeving bekend verondersteld.   
Mijn definitie: 
Wat de accountant claimt te mogen stellen o.b.v. zijn 

professionaliteit en baseren op wat hij/zij 
voldoende als basis vindt. 

Grootste probleem: 
Subjectiviteit/ daardoor niet falsifieerbaar. 
Voor mijn onderzoek: PJ speelt hoofdrol in risico-

inschatting; vooral bekeken in dit kader.  
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PJ: Wat is het? 

• In risico-inschatting zijn inschattingen inherent 
risico en interne controlerisico (beheersrisico) 
gecombineerd 

• Risico-inschatting resulteert in vaststelling ‘risk 
of  a material misstatement’ , RMM. 

• In mijn proefschrift : RMM wordt occurrence 
risk, OR, genoemd (bestaansrisico). 

• In deze presentatie: ‘RMM’. 
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PJ: Panacee? 
 Uiteengelegd in een aantal deelvragen, 

   Vragen mbt . PJ:  
1. Gevoelig voor framing (invalshoek waarmee iets wordt gepresenteerd)? 
2. Gevoelig voor anchoring (vasthouden aan een beginindruk)? 
3. Gevoelig voor beschikbaarheid/ recency (wat meeste indruk achterlaat)? 
4. Gevoelig voor representativiteit (beeld alleen bepaalt oordeel)? 
5. Gevoelig voor ervaring? 
6. Helpt consensus? 
7. Is controleopzet consistent met RMM? 
8. Is RMM consistent met fout? 
 

Eerste vier vragen gebaseerd op theorieën van Tversky en Kahneman 
 

Antwoorden uit de literatuur; onderdeel en voortzetting van mijn promotieonderzoek 
(Validation of Risk Assessment in Auditing) 

Jawel: bij Hans Blokdijk!!  
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Presenter
Presentation Notes
Representativiteit: iets dat op een vliegende schotel lijkt is het nog niet



PJ: Gevoelig voor Framing? 
Antwoord komt van o.a. Johnson et al (1991) en Emby (1994): 
 
Johnson: PJ/ oordeel over kwaliteit is gevoelig voor framing jaarverslag 

door management (groeifirma terwijl frauduleus), maar kennis 
bedrijfstak kan frame ombuigen (onafhankelijk van ervaring) en ook 
ervaring ‘as such’ helpt. Johnsons ‘framing’ lijkt op ‘anchoring’: hoe 
vast zit de accountant aan eerste indruk. 

Emby: twee frames in de vorm van vragen bij een case in een experiment: 
(1) ‘wat zijn sterke kanten’ (2) ‘waar zitten de risico’s’ en (3) zonder 
frame aanbiedende vragen. Bij 3 groepen zo géén framingeffect bij 
aangeven controle-inspanning.  Maar wel interactie met hoe 
vervolgens extra info werd gegeven: simultaan gaf bij ‘sterke kanten’ 
keuze voor méér substantive testing dan sequentieel bij ‘zwakke 
kanten’ (dus framing effect door recency). 
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PJ: Gevoelig voor Framing? 

PJ blijkt gevoelig voor framing, maar kennis van 
de business en/ of ervaring als auditor 
vermindert wel het effekt. 
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PJ: Gevoelig voor Anchoring? 
Antwoord komt in 8 publikaties, van o.a: 
Butler: geeft aan twee groepen de resultaten van een steekproefcontrole 

en vraagt om daarbij het te verwachten audit risk (AR) in te schatten; 
bij een groep met een hoog toegestaan AR en bij de andere met een 
laag toegestaan AR. De eerste groep schat te verwachten AR hoger 
in dan dan de tweede ondanks irrelevantie toegestaan AR.  

O’Donnell & Schultz: onderzoeken halo-effekt: (on)gunstig oordeel op één 
attribuut, dan ook op ander. O&S vinden: inschatting risico materiële 
fout wordt aangepast aan inschatting strategisch risico. 

Krug Nelson: vindt dat apriori kans op materiële fout  onvoldoende wordt 
aangepast in de aposteriori kans als een steekproefresultaat gegeven 
wordt (pas dan ook statistiek toe e.b.). 

Tan: eerdere controle van object bepaalt / beperkt kijk bij actuele controle/ 
risico-inschatting. 

Zie ook volgende slide 
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PJ: Gevoelig voor Anchoring? 

PJ blijkt gevoelig voor anchoring, ook als ‘anchoring-
informatie’ irrelevant is; wordt in alle genoemde 
publikaties bevestigd. 

 
O’ Donnell & Schultz (2005), Wilks (2002), Butler (1986), 

Joyce & Biddle (1981a), Krug Nelson (1995), Smith & 
Kida (1991) and Tan (1995),  
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PJ: Gevoelig voor Beschikbaarheid? 

 Antwoord in o.a.: 
Ashton & Kennedy (2002), Hall et al (2001) en Cushing & 

Ahlawat (1996). 
A&K: Als informatie stap voor stap, dan neigt oordeel meer 

naar laatste info dan als ‘alles ineens’; self-review 
elimineert recency-effect . 

Hall et al: ‘lukraak steken’ maakt dat opvallende (kleur, 
omvang) objecten met 30% over-gerepresenteerd 
worden, ook als steekproefomvang wordt verdubbeld. 

Cushing & Ahlawat vonden dat recency effects verdwijnen 
als de auditor wordt gevraagd de informatie te 
documenteren waarop zijn oordeel is gebaseerd.  
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PJ: Gevoelig voor Beschikbaarheid? 

 PJ is gevoelig voor beschikbaarheid/recency, 
maar er zijn oplossingen voor recency: ‘haal 
het tijdeffekt eruit.’ 

 
Trouwens voor beschikbaarheid bij 

steekproeven bestaat  ook een probaat 
middel: aselekt trekken …. 
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PJ: Gevoelig voor Representativiteit? 

Bar-Hillel (1979), Joyce & Biddle (1981b), Nelson (1995) and 
Smith & Kida (1991): Vinden alle vier deze bias: ‘base rate’, 
steekproefomvang, kwaliteit van informatie doen er niet toe: 
de voor handen info zegt wat eigenschappen zijn van te 
beoordelen object (is representatief voor..) 

 Burgstahler et al (2000) laten o.m. zien dat  de betekenis van 
de foutbovengrens auditors ontgaat: als deze boven 
materialiteit ligt met mwf eronder dan toch goedkeuren 
zonder beperking op betrouwbaarheid. 
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PJ: Gevoelig voor Representativiteit? 

De representativiteits bias komt 
in veel gevallen voor.  

 
(zie ook Kahneman (2011): Ons 

feilbare denken 
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PJ: Gevoelig voor Ervaring? 

 
Ervaring helpt, maar niet altijd: 

kennis van bedrijfstak helpt tegen framing, maar 
algemene ervaring niet of minder (slide 5) 
ervaren auditors: meer consensus bij representatie 
RMM in getallen, anders niet (zie Stone&Dilla (slide 14) 

Green et al (2011): Specialisatie naar bedrijfstak van 
auditor brengt meer zwakheden in internal control aan 
het licht (in die bedrijfstak). 
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PJ: is er consensus? 
• Stone & Dilla (1994): consensus bij ervaren auditors (meer zicht op ‘domain-

stimuli’) neemt toe als risico-oordeel wordt gevraagd in getallen i.v.m. woorden’; 
deze winst blijft uit bij onervaren auditors. Ook: meer ervaren auditors 
gevarieerder in risico-oordeel (want vrijer) dan pas afgestudeerden (want nog 
hun ‘masters voice’) 

• Reimers et al (1993): RMM bij numerieke classificatie lager dan bij verbale en 
minder consensus (i.t.t. St&Di ) 

• Amer et al (1994): sterke interpretatieverschillen van uitspraken over kansen; 
maar weinig correcte inschattingen. 

• Trotman & Wood (1991) uit 17 studies: zowel inschatting ICR als 
gegevensgerichte controle-inspanning correleert .60 over auditors.  

• Davis et al (2000): consensusaccuratesse risico-inschatting? Wel voor 
industrieën, grondstofwinning (als meer dan 12 mnd ervaring) en bankensector 
(>36mnd), niet voor laatste twee bij minder ervaring (gebruiken te simpele 
heuristiek) 
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• Consensus is niet vanzelfsprekend: 
afhankelijk van hoe object wordt 
voorgesteld en van ervaring 

• Meer consensus grotere 
accuratesse ? Spreekt niet vanzelf. 
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PJ: is er consensus? 



PJ:controleopzet consistent met RMM? 
• Mock&Wright (1995) Verandering in RMM leidt niet tot verandering in geplande 

controle-inspanning (tests); wel relatie met fouten vorige controle. 
• Joyce(1976) Terzijde: ‘Geen criterium om correcte van incorrecte inschatting te 

onderscheiden” Validering vraagt in principe altijd meer gevallen.  Hij vindt grote 
variatie inschattingen benodigd werk over auditors.  Wel: binnen firma’s meer 
overeenstemming dan tussen. 

• Gaumnitz et al (1982): Wél overeenstemming tussen RMM en controleplanning 
• Srinindi&Vasarhelyi(1986) risico-inschatting: identificatie, evaluatie, interpretatie. 

Áls evaluatie gegeven in cijfers, dán consensus over planning; als gegeven per 
component, dan divergentie; kennelijk: geen overeenstemming over hoe te 
aggregeren. Gaumnitz: aggregatie consistent, Joyce: aggregatie niet 
consistent???. 

• Shannon et al (2010): Verband tussen ‘financial reporting risk (frr)’ en audit fee 
neemt toe in 2002, 2003, rond alle ‘Sarbanes Oxley gebeurtenissen’ (auditors 
kennen hogere prijs toe aan frr). 

• Fukukawa et al (2011): Grotere controle-inspanning bij verhoogde risico-
inschatting (van risico-factoren) 

• Bowlin (2011): Auditors anticiperen niet zomaar op ‘strategisch risico’ (manager 
anticipeert op lagere controle-inspanning als RMM laag wordt ingeschat); wel 
als gevraagd om als manager te denken. 
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PJ:controleopzet consistent met 
RMM? 

• Als (eind)RMM in vorm van een getal, 
dan consistentie inschatting – planning 

• Als slechts getalsmatig over 
componenten, of verbale weergave, dan 
geen consistentie. 
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PJ: RMM consistent met gevonden fout? 

• Davis(slide 14): auditors kunnen redelijk het vóórkomen van fouten 
voorspellen 

• Waller(1993): verband tussen IR en percentage gevonden fouten over 
drie belangrijkste controle criteria (assertions): 0,10 (Kendall’s tau) 

• Asare&Davidson(1995): in 3 studies positief verband tussen inschatting 
risico-faktoren en omvang fout, in 2 niet, 

• Kreutzfeldt &Wallace (1990): sterk verband tussen 75 variabelen van 
control structure en voorkomen van fouten. Correlatie control structure ~ 
voorkomen verschilt soms flink met control structure ~ omvang fouten  

• Wright(1994): verband tussen voorkomen en impact van fouten enerzijds 
en gebreken in controleomgeving anderzijds, in 186 controlegevallen: 
zwakkere omgevingfoutfrekwentie neemt toe evenals effekt op 
inkomen (tendens naar onderwaardering activa bij zwakke en 
overwaardering bij sterke omgeving) 
 

25 mei 2011- Symposium Statistical Auditing  Slide 18 



PJ: Panacee of schaamlap? 

• Voor panacee wel erg veel beperkingen 
• Maar voldoende kracht om méér te zijn dan schaamlap 
• Grote kunst om condities waaronder het werkt  helder te 

krijgen (moet nog veel aan gebeuren 
• Gebrek aan falsifiëerbaarheid blijft 
• En dan nog: voldoende kennis business? ervaring tegen 

framing? bewustzijn van anchoring? documentatie tegen 
beschikbaarheid? ervaring tegen recency? wapening 
tegen representativiteit? baat bij consensus? voldoende 
denken als manager wegens strategisch risico??? 

• Dus: veel meer met ‘harde empirie’ mengen (mijn 
suggesties einde proefschrift). 
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PJ: Panacee of schaamlap? 

De weergegeven resultaten zijn een 
impressie uit de zeer uitgebreide 
literatuur; één die hopelijk niet teveel  
van framing e.a. te lijden heeft gehad.  

 
Het streven was uiteraard: niet te lijden. 
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